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I DET NYE ÅR meldte Mette Frederiksen
ud, at vi pga. den lave rente ikke behøver
at bekymre os over den store Corona-
gæld. Kort tid efter advarede topøkono-
mer om, at coronakrisen bestemt ikke
bliver gratis.

Problemet er, at vores velfærdssam-
fund og vores sociale velfærdskontrakt
står og falder med ikke kun at overlade
velfærden til pengeøkonomisk tænkning
og pengeøkonomisk styring. Vi bliver
nødt til at genopfinde den gaveøkonomi-
ske værdiskabelse – især hvis vi tænker på
velfærd i betydningen at ’færdes vel’.

Flere af de topforskere, der beskæftiger
sig med socio-økonomier, peger på, at re-
lationer er værdiskabende og har målelig
værdi. Fælles for dem er, at de anerken-
der værdien i fællesskaber, hvor der mo-
biliseres og udveksles ressourcer. Langt
de fleste af disse fællesskaber udgør gave-
økonomier, fordi man giver og derved
selv får adgang til de goder, som andre bi-
drager med.

Det forbløffende er, at der allerede er
sat tal på værdien. Allerede i 1995 regnede
økonomen Wilfred Dolfsma sig frem til,
at halvdelen af alt, der produceres i ver-
den, er gaver. Selv om alle gaver ikke bi-
drager til velfærd, så var tallet alligevel så
rystende stort, at det satte FN og flere vel-
færdsstater på den anden ende. Alene for-
di det blev bevist, at samfundsværdi ikke
kun opstår gennem pengeøkonomi.

Senere fremviste to af verdens mest vel-

ansete forskere inden for feltet, Robert
Putnam og Francis Fukuyama, lignende
tal. Fukuyama endte på forsiden af tone-
angivende aviser i store dele af verden, da
han pegede på, at kun ca. 60 pct. af et
lands økonomiske vækst kan forklares
pengeøkonomisk. De resterende 40 pct.
afhænger af styrken af landets sociale re-
lationer i form af store og små værdifæl-
lesskaber. 

Det, som Fukuyama, Putnam og Dolfs-

ma tilsammen viste, var, at der findes en
økonomi, som følger med gaveudveks-
ling, og at den har et enormt potentiale
for værdiskabelse. Og måske i sådan en
grad, at også vores velfærd står og falder
med, at vi lykkes med gaveøkonomien
henover en bred kam. Men hvad består
værdien i? Og hvordan gør man så?

LAD OS KOMME med et beskedent, men
meget konkret eksempel: »Lån et lokale,

og gør de ældre
glade«. Sådan lyder
det fra seks ældre-
centre i Randers
Kommune, der gi-
ver foreninger mu-
lighed for at booke
de tomme møde-,
og forsamlingslo-
kaler i weekenden
og i aftentimerne. 

Forskellige for-
eninger kan f.eks.

dyrke deres yoga og pilates, synge salmer,
opføre teater eller spille kort, og kunst-
foreninger kan benytte lokalerne, lige-
som dagplejemødre kan besøge med de
børn, de passer.

Gaveøkonomiens velfærdsværdi er en
dobbelt værdi. Den består i ’fællesskabel-
se’ og ’fællesskab’. 

Fællesskabelse er den værdi, der lader
sig beregne med en lommeregner. Det er
gratis for foreningerne at låne lokalerne

(gave). Men det er ofte en betingelse, at
de aktiviteter, der foregår, skal »bidrage
til centrets liv« – for eksempel ved at ind-
drage beboerne i aktiviteterne (gengave). 

På den måde får den ene part adgang
til det, som den anden gerne giver, hvil-
ket har større værdi for begge, end hvis
de lod være. 

Skulle den samme værdi skabes penge-
økonomisk, ville regnestykket ikke gå op.
Ældrecentrenes driftsbudgetter ville ikke
kunne rumme den betragtelige mængde
ekstraansættelser, der skulle til for at
matche samme mængde nærvær og akti-
viteter. Og foreningerne ville ikke ud af
egen lomme have råd til at leje hvert sit
lokale til egne aktiviteter. 

Fællesskab er så en oplevelsesværdi,
som vi alle i større eller mindre grad er af-
hængige af, og for de fleste er livsvigtigt.
Det er menneskeligt berigende at være
del af et fællesskab. Det er den værdi, ple-
jehjemmets beboere, personalet og for-
eningsdeltagerne fx oplever, når de er
sammen om at skabe værdi.

Både Putnam og Fukuyama taler om
samfundet som helhed, som var det et
’Randers’, og om at det er værdifuldt (fæl-
lesskabelse) og livsvigtigt (fællesskab) at
udveksle gaver – og det i sådan en grad, at
samfund står og falder med disse værdi-
fællesskaber og dermed gaveøkonomier. 

VELFÆRD betyder at færdes vel. Og det
unikke består i, at vi er blevet enige om, 

Gaveøkonomi er vejen til at få velfærden tilbage
NIELS THYGESEN
STEFFEN LÖFVALL

Den gaveøkonomi, 
som vi byggede vores
velfærdssamfund op på, 
er i dag stort set fortrængt
af pengeøkonomisk
styring. Det er dumt 
og kortsigtet – gave-
økonomien har et 
enormt potentiale, som vi
får brug for efter covid-19.

Niels Thygesen er Ph.d., lektor på Institut for
Ledelse, Politik og Filosofi på CBS. 
Steffen Löfvall er Ph.d., direktør og ekstern
lektor på CBS. Sammen har de skrevet bogen
Thygesen, N & Löfvall, S. (2020).
Gaveøkonomi: Ny vej til bedre velfærd.
Gyldendal Business.

Gaveøkonomi
består i at man
giver og selv får
adgang til de
goder, som 
andre 
bidrager med

GAVER. Det giver til hinanden er en
undervurderet ressource. Beregninger
viser, athalvdelen af alt, der produceres 
i verden, er gaver. Foto: Jesper Houborg

D e såkaldte nyttejobs er igen ble-
vet hot stuff i politiske diskussio-
ner om arbejdsløshed. 

Nyttejobs er jobs, som arbejdsløse i
kontanthjælpssystemet sættes til at udfø-
re til gengæld for den ydelse, de modta-
ger. Arbejdet, som ikke må være i konkur-
rence med ordinære stillinger, kan for ek-
sempel bestå i at hjælpe til med opryd-
ning og at trimme naturområder. Nu
nævnes nytteindsatsen som en løsning,
der kan tages i brug for i langt højere
grad end hidtil at aktivere flygtninge og
indvandrere i kontanthjælpssystemet. 

Integrationsminister Mattias Tesfaye
barsler således med et program, som skal
aktivere et udsnit af landets flygtninge
og indvandrere 37 timer om ugen. 

I et interview med Weekendavisen
nævner ministeren selv, at en del af akti-
veringen kommer til at være i nyttejobs.
Det handler ifølge Tesfaye om at gøre
kontanthjælpssystemet mindre attrak-
tivt at være i. »Der er ingen fribillet«, som
han siger.

Venstre lancerede med deres nylige in-
tegrationsudspil lignende tanker. I ud-
spillet foreslår partiet, at en stor gruppe
arbejdsløse flygtninge og indvandrere
fra ikke-vestlige lande fremadrettet fuld-
tidsaktiveres i nyttejobs. Landets kom-
muner skal ifølge udspillet forpligtes til
»at stille nyttejobs til rådighed for nytil-
komne flygtninge« samt til dem, »som
har været mange år i Danmark uden at
tage det danske samfund til sig«.

Man kan stille kritiske spørgsmål til

disse forslag fra mange forskellige per-
spektiver. Dét bliver i høj grad også gjort i
den verserende debat. Men ét perspektiv,
som i de kørende diskussioner sjældent
tages i brug, er det administrative. 

Fra et administrativt perspektiv vil vi
gerne hermed stille et banalt spørgsmål,
som – hvis vi selv skal sige det – er lige så
væsentligt, som det er simpelt: Hvad skal
alle disse mennesker egentlig lave, når de
møder i deres nyttejobs?

Formålet med nyttejobs er, som det
formelt hedder i beskrivelsen fra Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekruttering,
»at man skal arbejde for sin ydelse ved at
udføre en samfundsnyttig opgave i en of-
fentlig virksomhed, fx en kommune«.
Indholdet af opgaverne skal ligge »ud
over det normerede niveau for opgave-
løsningen hos de pågældende offentlige
arbejdsgivere«.

Som politisk fænomen er det dermed
nyttejobbenes ulykkelige skæbne at være
født på en knivsæg, som kommunerne
må balancere på: Jobbene skal på den ene
side være nyttige – deraf navnet. På den
anden side må de ikke være så nyttige, at
de konkurrerer med ordinære stillinger. 

Det har undertiden vist sig temmelig
vanskeligt for kommuner at finde på re-
levant arbejde til dem, der er aktiveret i
nyttejobs. I et videnskabeligt studie, som
netop nu er under udgivelse i et aner-
kendt internationalt forskningstids-
skrift, undersøger vi, hvad de aktiverede
egentlig foretager sig, mens de er i nytte-
jobs. 

Vores studie bygger på et omfattende
feltarbejde, som den ene forfatter til den-
ne artikel, Lasse Schmidt Hansen, har
gennemført. Lasse Schmidt Hansen har
som forsker igennem et år løbende delta-
get i aktiveringen i nyttejobs i en større
dansk kommune. Oplevet praksis tæt på,
observeret og noteret ned og interviewet
en bred skare af involverede borgere og
arbejdsledere. Det giver et unikt og dybt-
gående indblik i, hvordan nyttejobs kan
tage sig ud i praksis, og der er vigtig vi-
den at hente i vores studie, som bør føde
ind i den verserende debat. I den under-
søgte nytteindsats skal de aktiverede ar-
bejdsløse hjælpe med at holde et stort na-
turområde rent og pænt. 

Stemningen er oftest god, men mere
end noget andet bærer arbejdslivet i nyt-
tejobbet præg af, at der slet ikke er arbej-
de nok at lave. De aktiverede, som for-

melt set skal lave samfundsnyttigt arbej-
de 25 timer om ugen, sidder derfor stille
og venter langt det meste af deres ar-
bejdsuge. 

En hel almindelig arbejdsdag, som på
papiret består af fem timers nyttegøren-
de arbejde, består i den undersøgte nyt-
teindsats i praksis af gennemsnitligt cir-
ka to timers arbejde. Arbejdsopgaverne
doceres møjsommeligt, for det er en
knap ressource, og i mangel af bedre op-
finder arbejdslederne løbende opgaver,
så tiden dog kan bruges på noget. 

Én bliver bedt om at feje en vandpyt fri
for vand. Andre
om at beskære gre-
ne og planter, selv-
om det slet ikke er
nødvendigt. End-
nu andre sendes
ud for at samle
skrald langs ruter,
hvor alle ved, at

chancen for at finde skrald er på størrelse
med chancen for at vinde i lotto.

Vi ved ikke præcis, hvor udbredte så-
danne praksisser er, omend vi har hørt
lignende fortællinger fra andre kommu-
ner. Men studiet – og det er hele pointen
her – er gennemført i en periode, hvor
landets kommuner i alt gennemsnitligt
havde omkring 1.200 arbejdsløse aktive-
ret i nyttejobs. Altså i alt. I hele landet.

Venstre nævner i deres udspil selv, at
der er mere end 30.000 indvandrere fra
ikke-vestlige lande i kontanthjælpssyste-
met, og det lyder til, at en meget stor del
af dem er tiltænkt et nyttejob. Hvis blot
halvdelen af gruppen skal aktiveres i nyt-
teindsatser, skal landets jobcentre nu til
at finde nyttejobs til mere end 10 gange
så mange som hidtil. Oven i hatten skal
de aktiveres 37 timer om ugen, frem for
de 25 timer ugentligt, som ser ud til at
være blevet normen for nyttejobs hidtil. 

Når det i praksis kan være vanskeligt at
finde på relevante nyttejobs til 1.200
mennesker, må det i sagens natur være
ekstremt vanskeligt at finde på nyttejobs
til 10 – eller måske endda 20 – gange så
mange mennesker. Det ligner en kæmpe
opgave for landets kommuner. 

Derfor er et af de mest simple spørgs-
mål i denne sammenhæng et af de væ-
sentligste: Hvilke samfundsnyttige ar-
bejdsopgaver, som ikke er i konkurrence
med ordinære stillinger, skal alle disse
mennesker egentlig sættes til at udføre?

Integration

MATHIAS HERUP NIELSEN OG LASSE
SCHMIDT HANSEN, HHV. ADJUNKT 
VED CENTER FOR UDVIKLING AF BORGER-
INDDRAGENDE BESKÆFTIGELSESINDSATSER
(CUBB) PÅ AAU OG PH.D.-STUDERENDE 
VED INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB 
PÅ AARHUS UNIVERSITET

Integrationsministeren 
og Venstre vil sende 
indvandrere og 
flygtninge i nyttejobs. 
Men at sende så mange 
ud i ordningen er umuligt.

Nyttejobs til indvandrere og 
flygtninge er i den grad urealistisk

Tegning: Mette Dreyer

Der er slet 
ikke arbejde
nok at lave
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PINLIGE POLITIKERE
Karl Aage Thomsen, 
Kirkeåsen 41, Nærum:
Oppositionen laver ikke andet
end at kræve planer vedrøren-
de coronapandemiens forløb.
Især for genåbningen af sam-
fundets erhvervsliv og for ud-
dannelserne. Hele tiden råber
partierne på højrefløjen op
om manglende planer. Hvem
skulle have troet, at vores poli-
tikere er så fattesvage, at det
endnu ikke er gået op for
dem, at man ikke kan lave pla-
ner for, hvordan en virus vil
opføre sig fremover. Desværre
lader coronapandemien sig
ikke styre politisk. Kære politi-
kere, både i højre og venstre
side af Folketingssalen. Det er
pinligt at observere jeres krav
om planer. Hver gang der er
en krise af den ene eller anden
art, går det politiske spil på at
kritisere den siddende rege-
ring så meget som muligt. Og
det er, selv om vi almindelige
borgere for længst har fattet,
at det er kapitalismen og
eventuelle virusser, der styrer
udviklingen. Politik udvikler
sig længere og længere væk
fra samarbejdet til glæde for
folkets ve og vel og mere i ret-
ning af magtbegær.

KONSERVATIVE UDSAGN
Dennis Bogø, Bringekrogen 15,
Værløse:
Man kan undertiden blive i
tvivl om Det Konservative Fol-
kepartis politiske og moralske
pejlemærker, når man tænker
over, at grundlovsordfører
Mai Mercado kræver, at stats-
minister Mette Frederiksen
øjeblikkeligt træder tilbage,
samtidig med at beskæftigel-
sesordfører Naser Khader fast-
holder, at Donald Trump bur-
de indstilles til Nobels Freds-
pris. Tvivlen bliver yderligere
forstærket, når finansordfører
Rasmus Jarlov agerer ultrali-
beral med ytringer om, at folk
da selv skal bestemme, om de
vil færdes på usikker is, og til-
svarende, at politiet da skal
blande sig udenom, når folk
kører uden sikkerhedssele.
Ak, siger jeg bare.

SKROT OG GODT
Jens Chr. Ledgaard, 
Klostergårdsvej 16, Værløse:
Coronaen har medført kon-
kurser i krydstogtsbranchen.
Fuldt fungerende krydstogt-
skibe, som det for nogle år si-
den typisk kostede et par mil-
liarder kroner at bygge, ligger
nu i kø for at blive hugget op
for en langt lavere skrotpris.
Det kan undre, at hverken EU

eller enkeltlande udnytter
muligheden for at lave en god
handel. Selv det ringeste
krydstogtskib med to-fem
flygtninge i hver af de mange
kahytter vil være vild luksus i
forhold til alle flygtningelejre-
ne. Det kan anbringes, hvor
behovet er størst, og flyttes ef-
ter behov uden at optage
byområder eller ødelægge oli-
venlunde. EU vil gerne hjælpe
flygtninge i nærområder. Her
er en meget let, effektiv og
ekstremt billig løsning. Et
skib i henholdsvis København
og Århus ville også sætte en
stopper for den årlige klage
over manglende boliger til
nye studerende.

HVOR ER IBYEN?
Tomas Møller Christensen,
Gammeltoftsgade 24,
København:
Jeg har bemærket, at tillægget
IByen er forsvundet den sene-
ste tid. Jeg tænker, at det er på
grund af sparehensyn eller
mangel på stof som følge af
corona. Men ingen af delene
retfærdiggør manglen. Hvis
der er tale om spareiver, så vil
jeg gerne have en del af det
sparede refunderet, og hvis
det er stofmangel ligeledes,
da jeg jo betaler for den sam-
lede underholdning i avisen.
Jeg ser frem til, at Lars Dahl-
agers liste med mere genop-
står i papiravisen.

FOR MEGET
Per Bech Larsen, Præstegårdsvej
45, Frederikshavn:
I hvilket omfang undersøges
det, hvorvidt mediernes
(samtlige typers) insisterende
formidling af ekspertvurde-
ringer, politikeranbefalinger
og diverse klogeågeteorier på-
virker og forstærker befolk-
ningens oplevelser af stress,
frustration og psykisk stabili-
tet under coronapandemien?
Hvem gavner dette informati-
onsoverlæs?

EPIDEMILOV OG TVANG
Jan Krag Jacobsen, Kastanieallé
39, Farum:
En fremtidig epidemilov skal
kunne håndtere betydeligt
mere voldsomme scenarier
end den pandemi, vi oplever
lige nu. Coronapandemien
kan fungere som en general-
prøve, og den har demonstre-
ret en lang række svagheder
og problemer inden for jura,
videnskab, økonomi, socialli-
vet, politik, logistik, familieliv,
kulturliv med mere. I Dan-
mark har den offentlige dis-
kussion om en ny epidemilov-

givning fået sit tyngdepunkt
omkring tvang. Det er sørme
ikke noget, vi bryder os om.
Medmindre det sker andre
steder i verden, for eksempel i
Afrika, hvor vi forarges over, at
folk er så dumme og obsterna-
sige, at ebolasmittede ikke vil
interneres og smider sten ef-
ter de læger, vi sender derned.
Vi bryder os heller ikke ret me-
get om, at brasilianerne ren-
der rundt og smitter hinan-
den i en kaotisk stat uden styr
på forholdene. Vi har stor
gavn af, at andre lande tager
drastiske forholdsregler med
for eksempel udgangsforbud
og interneringer. Men i Dan-
mark har vi tilsyneladende ta-
get afsked med det samfund,
hvor for eksempel alle børn
blev tvangsvaccineret mod
kopper, og unge mænd skulle
tilbringe op til atten måneder
i militæret af hensyn til sam-
fundets sikkerhed. Nu skal in-
gen blande sig i min badeferie
i Dubai, og Rasmus Jarlov vil
sågar have afskaffet kravet om
brug af sikkerhedsseler.

OP MED HUMØRET
Bent Vestergaard, Møllemose-
parken 165, Allerød:
Bente Klarlund havde i
LørdagsLiv en fin kommentar
om brok her i coronatiden.
Det var både morsomt og
rammende. Åbner man for TV
2, er man vidne til brokkeriet i
fuldt flor, idet journalisterne i
deres interviews hele tiden sø-
ger efter personer, der er villi-
ge til at udtale sig imod rege-
ringens tiltag på området. De
er åbenbart ikke svære at fin-
de, især blandt erhvervsfolk
og politikere. Til alle jer brok-
kehoveder: Se til landene om-
kring os, vi klarer os godt. Så
op med humøret, vaccinatio-
nerne er i fuld gang.

OVERKOMPENSATION
Gert Juul, Kollundvej 17,
Kastrup:
Mens Folketingets blå blok
ønsker at undersøge grundla-
get for at aflive alle mink i
Danmark, synes jeg hellere,
man skulle undersøge, hvor-
for Folketinget ikke udviste
rettidig omhu i forbindelse
med fastsættelsen af erstat-
ningen til minkavlerne. Hol-
land havde jo vist vejen, da de
nedlagde minkerhvervet, så
hvorfor ikke blot følge det
spor? I stedet valgte man at
overkompensere minkerhver-
vet, blandt andet fordi stats-
ministeren havde kvajet sig.
Jeg håber ikke, at EU godken-
der arrangementet.

Læserne Mener

DER ER SKREVET meget om travlhed og
mangel på hænder på fødeområdet den
seneste tid. Med dette indlæg vil vi derfor
gerne understrege, at alle, der skal føde
på Rigshospitalet, kan være helt sikre på,
at det er trygt og sikkert at føde her.

Lad det være sagt med det samme: 
Ja, vi løber stærkt – også på fødeafdelin-

gen på Rigshospitalet. Der er travlhed på
de fleste fødeafdelinger i Danmark, nogle
dage mere end andre, og sådan har det
altid været. 

Fødsler kan ikke skemalægges og effek-
tiviseres. Som kommende fødende er det
naturligt, at man på baggrund af indlæg
i medierne kan blive bekymret over en fo-
restående fødsel. Vi er kede af, at der er fø-
dende, der er bekymrede, og at der er

kvinder, der har født i Region Hovedsta-
den, som ikke har fået den oplevelse, de
havde forventet, og vi bruger naturligvis
deres tilbagemeldinger til at forbedre op-
levelsen fremadrettet. 

Vi vil gerne understrege, at alle kom-
mende mødre og deres partnere kan væ-

re trygge ved at skulle
føde på Rigshospitalet.
Det viser både tal og er-
faringer. Hvert år kom-
mer omkring 60.000
børn til verden i Dan-
mark, heraf cirka 5.500
på Rigshospitalet.

Den seneste lands-
dækkende undersøgel-

se af fødendes oplevelser fra 2019 viser, at
de fleste kvinder alt i alt er tilfredse med
fødselsforløbet på Rigshospitalet, og de
oplever, at de har mulighed for at deltage
i beslutninger under fødslen (over 4 på
en skala fra 1 til 5).

EN NYLIG afsluttet undersøgelse af de
ambulante fødendes oplevelser på Rigs-
hospitalet viser, at størstedelen (88 pro-

cent) af de fødende følte sig både forbe-
redt på fødslen og trygge ved at skulle
hjem efter fødslen. Mange familier til-
kendegiver, at de oplever større ro med
barsel i hjemmet og hjemmebesøg fra
jordemoder.

Vi anerkender fuldt ud, at arbejdspres-
set på fødeafdelingen er højt, og at de fy-
siske rammer ikke for nuværende under-
støtter det behov, der er for bl.a. ro og hvi-
le under en indlæggelse. Det arbejdes der
på at ændre. De fødende i Region Hoved-
staden skal vide, at det er trygt og sikkert
at føde på Rigshospitalet. Arbejdspresset
kan være højt, ja, men sikkerheden står vi
fuldt inde for. De ansatte yder dagligt en
stor indsats for at skabe trygge og sikre
rammer for alle fødende og de nybagte
familier ud fra de behov, den enkelte har.
Tak til alle ansatte for dette. 

Til alle de kommende fødende på Rigs-
hospitalet: Husk at tage en god snak med
din jordemoder om netop dine behov og
ønsker til en kommende fødsel, så vil vi
naturligvis gøre alt, hvad vi kan, for at
støtte op om det, så det kan blive den
bedste oplevelse – for livet. 

Fødsler

HEIDI SHARIF, RIKKE NUE MØLLER OG 
PERNILLE EMMERSEN, LEDENDE OVERLÆGE,
CHEFJORDEMODER OG OVERSYGEPLEJERSKE,
OBSTETRISK AFDELING, RIGSHOSPITALET

Det er trygt og sikkert 
at føde på Rigshospitalet

De fleste
kvinder
er alt i alt
tilfredse

Dagens
citat

Hvad intellektuelle
har tolket 
som økonomisk 
succes gennem 
de seneste 70 år,
kan i virkeligheden
have været 
en udbetaling 
på fremtidigt 
sammenbrud
Partha Dasgupta,
professor emeritus,
Cambridge 
University.
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JEG HAR igennem årerne med fornøjelse
set ’Løvens hule’. Det er spændende at føl-
ge med i, hvordan iværksætterne formår
at pitche deres forretningsidé og under-
holdende at høre, hvad ’løverne’ tænder
på. Igennem den seneste sæson er der
sket et skift, som jeg ikke bryder mig om. 

Fra at jeg primært oplevede ’løverne’
som en slags business angels, der havde et
hjerte for iværksætteri og gerne vil hjæl-
pe nogen i gang (som Tommy Ahlers var
et godt eksempel på), til nu at være bid-
ske ’løver’, der øjner en god forretning,
som de forsøger at hugge en stor del af til
sig selv. Det er ubehageligt at være vidne
til.

Der er sket et skift fra, at spændende og
interessante iværksættere får et skub og
et løft, som kendisserne selvfølgelig kan
bidrage med, til at iværksætterne nu skal
kæmpe for at få lov til at beholde deres
forretning primært på deres egen hæn-
der. Det må være et kæmpe pres at stille
sig op foran en stor flok griske ’løver’. De
riges klub hygger sig, kan man høre. De

joker og laver sjov ikke kun med hinan-
den, men også med iværksætterne. Men
når ’løverne’ skal til at fortære deres byt-
te, er det ikke sjovt længere. Og slet ikke,
hvis ikke iværksætteren kaster sig i støvet

med det samme.
Det er grotesk at væ-

re vidne til, at man be-
der seriøse hårdtarbej-
dende iværksættere
om at vende ryggen til
’løverne’ og på få mi-
nutter og for åben
skærm beslutte sig til,

hvorvidt de vil sælge en kæmpe anpart af
deres virksomhed til en sulten ’løve’, der
øjner en god business case til få penge. 

Hvis iværksætteren ikke med det sam-
me blot overgiver sig, begynder løverne
at rotte sig sammen: »Sådan et tilbud, får
du aldrig igen«. Eller: »Det er en fanta-
stisk mulighed for dig, men så skal du og-
så slå til nu«. Eller: »Jeg er jo i mig selv et
stor aktiv, som du er heldig at få med på
rejsen«. Hvis iværksætteren så skulle for-
maste sig til ikke at overgive sig på dette
tidspunkt, fornemmer man, at ’løverne’
bliver fornærmede, for hvem vover at si-
ge nej til dem?

Det er jo et godt gammelt råd, at store
beslutninger skal man altid sove på, in-
den man endeligt beslutter sig. I ’Løvens

hule’ beder man iværksætterne gøre det
modsatte. Beslut jer her og nu! Ovenikø-
bet foran en gruppe sultne kendis-’løver’. 

Iværksætteren ved overhovedet heller
intet om, hvad ’løven’ i virkeligheden vil
bistå med – ud over penge. De bliver spist
af med: »Vi har et team, som vil kunne
hjælpe jer«. Eller: »Jeg vil mødes med jer
en gang om ugen«. Eller: »I kan få jeres va-
re ud med mine biler«. 

JEG ER GODT klar over, at det er ’god un-
derholdning’, idet vi elsker, når menne-
sker udsættes for prøvelser, som sætter
følelser i gang. Men er det etisk i orden, at
DR udsætter iværksætterne for sådan et
gruppepres? Jeg synes det ikke. 

Jeg så langt hellere, at vi som seere i de
tilfælde, hvor ’løverne’ øjner en god busi-
ness case, fulgtes med ’løven’ og iværk-
sætteren hen til banken, og ’løven’ hjalp
dem med bud på nødvendig finansie-
ring, og at ’løven’ herefter comittede sig
til et advisory board – måske til en beta-
ling eller procentvis aflønning i forhold
til omsætning eller overskud i virksom-
heden. Det vil også ligne den virkelighed,
jeg kender til, og som er virkeligheden
for næsten alle iværksættere. 

Jeg synes, det er godt, at DR forsøger at
fremme iværksætteri, men der skal
strammes op på etikken.

Underholdning

SØREN BRASKOV,
ERHVERVSPSYKOLOG, HUMANACT

Er ’Løvens hule’ etisk forsvarligt?

De riges
klub 
hygger sig

at vores vel-færden sikres gennem en
kontrakt, den sociale kontrakt.

Ideen i den sociale kontrakt blev,
blandt mange andre inspirationskilder,
udfærdiget af den franske filosof Jean-Jac-
ques Rousseau, da han 1762 udgav bogen
’Du contrat social, ou principes du droit
politique’ (oversat til dansk i 2007 som
Samfundskontrakten eller statsrettens
principper). 

Det, der måske kan overraske, er, at
kontrakten var en gavekontrakt, fordi
den til syvende og sidst repræsenterede
en ide om et værdifællesskab, der ikke
kun blev tænkt og styret pengeøkono-
misk, men holdt sammen af gensidig for-
pligtelse og evnen til at udveksle ressour-
cer. Den sociale kontrakt er, kort sagt, og-
så gaveøkonomisk.

Dermed giver den oprindelige betyd-
ning af ordet samfund også mening, for
det betegner, at vi finder sammen – som
de gør i Randers. Lægger vi de to ord sam-
men, vel-færden og at sammen-finde, bli-
ver velfærdssamfundet til: at sammen-
finde (samfund) om det at færdes-vel
(velfærd). 

Randers er kun ét eksempel på gaveø-
konomien og på gaveøkonomiens måde
at skabe velfærd i betydningen ’at sam-
menfinde om det at færdes vel’. Der er an-
dre, der har set og demonstrerer gaveø-
konomiens velfærdspotentiale:

Dansk politi’s app, Politi, er bygget op
omkring et gaveøkonomisk princip. Man
bruger et øjeblik på at give et digitalt og
anonymt tip til sit lokale politi (gave). Til
gengæld leverer politiet en mere effektiv
indsats og i sidste ende et tryggere lokal-
område (gengave). I 2018, fire år efter lan-
ceringen, havde 170.000 downloadet ap-

p’en, og især Nordjyllands-, Østjyllands-,
og Nordsjællands politi har opnået næv-
neværdige resultater med det. 

Også på Samsø har man skabt uhørt
velfærdsværdi med gaveøkonomisk or-

ganisering, efter at
en pengeøkono-
misk plan og hø-
ring i kommunalt
regi var kuldsejlet. 

Her stiftede man
i 2007 Energiaka-
demiet, der i dag
fungerer som et
værdifuldt net-
værkscenter, eller i

teoretisk forstand en gaveøkonomisk
platform. Bønder, håndværkere, virksom-
heder, offentlige institutioner, færgesel-
skab og vidensinstitutioner blev koblet
sammen i nyskabende samarbejdspro-
jekter om sol, vind, varme og biogas. For-
di det kunne betale sig for hver enkelt ga-
vegiver. I Energiakademiet kalder de det
community power.

Samsø er i dag et bæredygtigt samfund
med tilflyttere og befolkningstilvækst.
Det er de blandet andet pga. deres frem-
ragende gaveøkonomi. Det er den, der
har bragt dem i grøn førerposition, som
verdens første CO2-neutrale ø og senere
100 pct. selvforsynende med vedvarende
energi.

Det bemærkelsesværdige er, at gaveø-
konomien ikke kun fungerer i form af
hurtigvoksende små og mellemstore ini-
tiativer. Den fungerer også på samfunds-
plan, om end mere indirekte, hvilket er
kommet til udtryk under covidpandemi-
en i form af et udpræget dansk sam-
fundssind.

Som eksempel på et covid-19-græsrod-
sinitiativ omlagde Nyborg Destilleri
prompte produktionen fra sprut til
håndsprit i begyndelsen af covidkrisen.
Destilleriet stillede med gratis arbejds-
kraft, og derfra udgjorde den gaveøkono-
miske organiseringen et decideret sam-
menskudsgilde, hvor en lang række virk-
somheder bidrog.

Processen bestod i, at spritten (gave)
blev sendt til den kemiske virksomhed
Borup Kemi, hvor den blev omdannet til
håndsprit og emballeret, og resultatet
blev overdraget til Region Hovedstaden,
der fordelte det videre til alle landets sy-
gehuse. Dermed kunne op til 1.000 l.
håndsprit om dagen leveres til hurtig
genrejsning af det sundhedsvæsen, vi al-
le er afhængige og benytter os af (genga-
ve).

At gaveøkonomi bidrager med velfærd
under kriser (covid-19), i vores grønne
omstilling (Samsø) samt bidrager effek-
tivt til vores tryghed (’Politi’) og til om-
sorg (Randers) er der ingen tvivl om.

Men i dag lyder samfundskontrakten:
Vi bidrager med vores skattepenge den
ene vej, mens stat, region og kommune
sørger for den mest effektive distribu-
ering af ydelser den anden vej. Men hvor-
dan er vi endt der, hvor vores velfærd
stort set kun er tænkt, styret, finansieret
og opgjort i penge? Og der hvor vi undla-
der at professionalisere og udbygge gave-
økonomien i særlig høj grad? 

Svaret peger på, at gaveøkonomien
langsomt er blevet skudt til hjørne af en
pengeøkonomi, netop fordi den pengeø-
konomiske ydelsesmaskine står i vejen
for opbygning af relationer og ressour-
ceudvekslinger. 

Især da oliekrisen indtraf i 1973, stod
man over for et pengeøkonomisk pro-
blem. Derfor indledte man også en pen-
geøkonomisk løsning. Løsningen inde-
bar, at samfundskontrakten blev heftigt

centraliseret, og
gamle lokale gave-
økonomier glemt.

I takt hermed
blev det repræsen-
tative, parlamenta-
riske demokrati
styrket og udbyg-
get – blandt andet
gennem korpora-
tismen, da den
centrale og stærke
økonomistyring
bl.a. skulle legiti-
meres gennem de
store interesseor-

ganisationer og deres stemmer. Med et
blev det klart: Med centralisering af øko-
nomien fulgte centralisering af politik-
ken, og med centralisering af politikken
kunne man centralisere økonomien.

Gennem 1980’erne og 1990’erne op-
stod så Managementstaten, hvor alle mu-
ligheder stod åbne for at ekspandere den
centraliserede samfundsøkonomiske sty-
ring. Det krævede moderne ledelse. Et af
initiativerne, en forløber for de udskæld-
te new public management-principper
(NPM), var mål- og økonomisk ramme-
styring.

Velfærdssamfundet Danmark begynd-
te at minde stærkt om fabrikken Dan-
mark. Man talte om ’produktionen’ af vel-
færd, hvilket man stadig gør i dag, og re-
elt indførtes mange af grundideerne fra
de store fabrikker og industriers siloop-

delte styringer, lodrette implementerin-
ger og ’min arbejdsfunktion’ og ’mine
mål’. Glemt og tilbage var, hvad vi sam-
men kan udrette.

MEN UDVIKLINGEN af pengeøkonomien
stoppede ikke her. Konkurrencestaten,
den mest udbredte betegnelse for vores
velfærdssamfund i dag, udgør endnu et
udviklingstrin og forstærkede pengeøko-
nomiens sejr over gaveøkonomien. Sam-
fundet Danmark blev til virksomheden
Danmark.

Som en del af konkurrenceorienterin-
gen skal vi skabe verdens mest effektive
arbejdsmarked. Frem for et livsforløb,
hvor man færdes-vel, er tanken nu, at
velfærdssamfundets institutioner, inklu-
sive hver enkelt samfundsborger, udgør
midlet til øget konkurrenceevne. 

Borgeren bliver derfor målt som et af-
kast op imod den investering, staten
blandt andet foretager i uddannelser. Un-
ge bliver betragtet som et middel til at
øge vores konkurrenceevne, mens pen-
sionerede regnes for en byrde, fordi de ik-
ke længere producerer afkast. Derfor blev
fremdriften af unge gennem systemet
under den forrige regering også øget, og
pensionsalderen sættes nu op, så arbejds-
livet forlænges, og afkastet bliver højere. 

Kort sagt, den sociale kontrakt er ble-
vet til en pengekontrakt. Og sociale rela-
tioner omdannes til økonomisk transak-
tioner. For at fremme virksomheden Dan-
mark.

SER VI HEN over udviklingen af vores
statsformer og dens økonomiske model-
ler – fabrikken Danmark og virksomhe-
den Danmark – kan vi spørge os selv, om

den pengeøkonomiske udvikling af vel-
færden har været en succes? 

Svaret er ja. Pengeøkonomien har væ-
ret en kolossal succes. Men også så kolos-
sal, at der ikke bliver sat spørgsmålstegn
ved måden, den har fortrængt gaveøko-
nomien på. Og slet ikke hvad vi mister
fremover, hvis vi udelukkende overlader
velfærden til pengeøkonomisk tænkning
og pengeøkonomisk styring.

I det hele taget sætter vi sjældent
spørgsmålstegn ved, om den pengeideo-
logi og pengeøkonomi, der dominerer
90 pct., også er den 100 pct. rigtige måde
at producere velfærd på. Og så længe vi
ikke tager disse diskussioner, er det kun
marginalt, hvor langt vi kan flytte vores
vel-færden.

Ser vi på de undersøgelser, som Dolfs-
ma, Fukuyama og Putnam har viet det
meste af deres liv på at gennemføre, så er
der ingen tvivl om, at udviklingen af vo-
res vel-færden vinder afgørende ved at
tænke anderledes om økonomi. Og at vel-
færden (gen-)vindes gennem lokale og
centrale initiativer, som opstår fra oven i
organisationer og fra neden i et aktivt ci-
vilsamfund – i land og by. 

Det har Randers, ’Politiet’, Energiakade-
miet på Samsø og Nyborg Destilleri samt
mange andre vist. De har bidraget med
uforlignelig velfærdsværdi, målt på fæl-
lesskabelse og fællesskab. Og de har gjort
det baseret på den kontrakt, der oprinde-
ligt ligger til grund for det danske vel-
færdssamfund. 

Der findes ikke kun én økonomi. Der
findes to økonomier. Og vores velfærds-
samfund står og falder måske med, at vi
lykkedes med den sidste – gaveøkonomi-
en. Den får vi brug for efter covid-19.

Gaveøkonomi er vejen til at få velfærden tilbage

Gave-
økonomiens
værdi består i 
fællesskabelse
og fællesskab

Den sociale
kontrakt er
blevet til en
pengekontrakt.
Og sociale 
relationer 
omdannes 
til økonomisk
transaktioner


