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Kapitel 8

GAVEN - DET OKONOMISKE ALTERNATIV

Budskabet i bogens 2. del star klart. Selvom penge selvfplgelig er
afggrende for finansieringen af vores velfaerd, og selvom vi skal
gleede os i de tilfaelde, hvor vores egne ansvarsomrader far tildelt
ekstra ressourcer, s er der en ulempe: Pengepkonomi adskiller.
Hvis penge ikke kun bygger vores velfeerdssamfund op, men
ogsi i flere tilfaelde nedbryder det gennem adskillelse, sa skal der
findes et grundleeggende alternativ, der kan supplere pengepko-
nomien. Dette alternativ hedder gavegkonomi, fordi det opbygger
relationer frem for at nedbryde dem. Grunden til, at alternativet

er grundleggende, er:

Gavegkonomien er pa lige fod med pengeskonomien en
gkonomisk superform.

I dette kapitel uddyber vi gavepkonomien og kommer dernzest
ind p4, hvordan gavepkonomien udggr en pkonomisk superform,
der indebeerer, at vi betror os til hinanden. Til sidst kommer vi
ind pa, hvordan gavegkonomiens oprindelse forklarer dens vaer-
di: feellesskabelse (multipliceringseffekten) og faellesskab (livs-
forngdent).

Kapitlet leegger grunden til Public Woman. Hun deler ikke,
som det er tilfeeldet med Economic Man, organisationer op i ki-
nesiske aesker; hun er ikke den, der keemper mod naboen hen
over ligusterhaekken. Og hun er ikke den, der arbejder inden for

et industrigkonomisk paradigme i form af linezre pkonomier og
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organiseringer. Hun er sin egen. Hun vil den sociale velfeerdskon-

trakt, der bestar i at “sammenfinde om det at faerdes-vel”.

Gaven som ekonomisk superform
Hyvis vi genkalder os pengegkonomiens form, sa bestod den i at
betale/ikke betale. Gavepkonomiens form derimod bestér i at give/
modtage med den afggrende krglle pa halen, at giver senere for-
vandles til modtager, nar gaven bliver mpdt med en gengave.
Som vi har veret inde pa tidligere, kan man ikke sige form
uden at sige medie. For pengepkonomiens vedkommende udger
mediet penge. For gavepkonomien er det naturligvis gaven. Nar vi
fremover og med stgrste selvfplgelighed taler om gavegkonomi, sa

er det altsd i betydningen:

Form = give/modtage
Medie = gave
Udveksling = gaverelation

Men hvad er det, der gor gavegkonomien til en superform og der-

med en gkonomi pa linje med pengegkonomien?!

Superform
Nar vi kalder gaven en superform, mener vi for det fgrste, at alt i
princippet kan udggre en gave, selvom alt ikke bliver brugt som en
gave. Parallelt s4 vi, at penge er en superform, fordi der i princip-
pet kan sattes pris pa alt, selvom alt ikke bliver prisfastsat. Fordi
alt kan udggre en gave, ligesom der kan sattes pris pa alt, udger
gavepkonomien et grundleggende alternativ til pengepkonomien.
Derfor finder der ogsid mange gaveudvekslinger sted rundt-
omkring. Ligesom der finder et utal af gkonomiske transaktioner
sted. Som eksempel pa gaveudveksling har vi naevnt villavejen,
hvor pleneklipper, hakkeklipper og boremaskine udgjorde ga-
ver. Faktisk er der ikke graenser for, hvad der kan indga som gaver

i denne gkonomi. Fordi gaven er en superform.
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At gaven udger en gkonomisk superform pa linje med penge
bliver endnu tydeligere, hvis vi teenker pa jord, luft og vand. Som
vi var inde p3, er disse naturressourcer de seneste artier blevet
iagttaget som gaver — som naturens gaver. Og naturen er athaen-
gig af gengaver. De bestod i de arkaiske samfund af ofringer eller
andre tilbageleveringer. [ dag er gengaverne anderledes. De bestar
i, at vi forpligter os til at levere jord, vand og luft tilbage i samme
stand eller bedre, end vi modtog dem.

Nar vi kalder gaven en superform, mener vi for det andet, at
gaver ikke blot kan omfatte alt, men ogsa alle. P4 lige fod med pen-
ge skelner gaver ikke. Alle kan i princippet deltage i gavepkono-
mien, forudsat at de kan give og samtidigt modtage. Miske taen-
ker du, at den pastand ikke svarer helt til den virkelige verden.
P4 grund af manglende ligestilling eller overdreven nationalisme
bliver gode mennesker maske forment adgang til seerlige gavegko-
nomier. Men konstateringen af, at gaver omfatter alle, fplger den
modsatte logik. Nar du uanset hudfarve, kgn eller religion indgar
ind i en gavepkonomisk udveksling, s& gaelder kun én ting, nemlig
om du giver, om du modtager, og om du fgler dig forpligtet. Hvis
du ikke har adgang, er det ikke gavegkonomiens skyld. Sa er det
netop manglende ligestilling eller overdreven nationalisme, der
baerer skylden. Det er pa den made, at gavegkonomien skal opfat-
tes som en superform. Ligesom pengegkonomien.

I skemaet har vi sat de to gkonomier over for hinanden.

Public Woman Economic Man
@Okonomi Gavegkonomi Pengeokonomi
Form Give/modtage Betale/ikke betale
Medie Gave Penge
Udveksling Gaverelation Okonomisk transaktion
Effektivitet Relationer Adskillelse
Kirsten Morten
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Pointen i skemaet er, at gavepkonomien ikke kun bygger p&, men
ogsa opbygger, relationer. Og at gavegivningen ikke blot er gen-
sidig, men ogsa vedvarende. En gave den ene vej forpligter til en
gave den anden vej og vice versa. Deri bestar opbygningen af rela-
tionen, og det er forpligtelsen, der ggr den vedvarende. Til forskel
herfra er pengepkonomien hverken opbyggende eller vedvarende.,
fordi effektiviteten i transaktioner bygger pa adskillelse. I en gko-
nomisk transaktion bytter penge blot plads med varen (betalt ved
disken) eller ydelsen (betalt over skatten) i et kort sekund. Og det
er der ikke megen relation i.

Nar det er sagt, er det vigtigt at tilfpje, at adskillelsen mellem
gavegkonomien og pengegkonomien er en analytisk adskillelse.
Man kan kgbe gaver for penge (0g si er man indtradt i en penge-
pkonomi), og man kan give penge som gave (0og s er man indtradt
i en gavegkonomi). Derfor kan de i virkelighedens verden aldrig
helt adskilles. I lidt stgrre skala kan hverken du eller Kirsten op-
bygge gavegkonomier uden penge, lige si vel som der kan vaere
pengegkonomiske fortjenester forbundet med gavegkonomi. Ga-
vegkonomi vs. pengegkonomi er derfor ikke et enten-eller. Mor-
ten bliver ved med at vare Kirstens souschef og gode sparrings-
partner.

Gavegkonomi over for pengegkonomi skal derfor i virkelighe-
dens verden anses som et over-/underordnelsesforhold. Det vigti-
ge er, hvilken pkonomi der primzaert satses pa, og hvilken der er se-
kunder. I de nevnte gavepkonomiske eksempler er der ingen tvivl.
Her indbefatter de pkonomiske udvekslinger ikke primart penge,
men gaver. Men penge indgar i finansieringen af gavegivningen.

Vi forfplger nu gavepkonomien og forlgser mysteriet yderlige-
re. Vi optrevler dens historik, ligesom vi gjorde med pengegko-
nomien, fordi tilbageblikket kleeder os pa til at forsta det gko-
nomiske grundlag for Public Woman. Det vil sige, hvordan en
gkonomi i princippet kan skabe velfaerdsvardi uden penge. No-
get, der forekommer naesten ufatteligt, fordi gkonomi naesten al-

tid s=ettes lig penge.
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Gaven virker, nr vi betror os til hinanden

Gavegkonomien stammer fra de helt tidlige arkaiske samfund,
hvor penge ganske enkelt endnu ikke var opfundet.? Derfor kun-
ne man heller ikke betro sig til penge, for de fandtes ikke, lige-
som der heller ikke eksisterede en Economic Man i disse samfund.
Pointen er faktisk helt enkel:

Dengang man ikke kunne betro sig til penge, betroede man sig
til hinanden.

At betro sig til hinanden indebarer ikke ngdvendigvis, at man
deler sine inderste hemmeligheder. Det skal forstas pkonomisk
og derfra pa to mader: enten i form af tillid, nar man tror p4, at selv
de mange, man ikke kender sarlig godt, eller méaske overhovedet
ikke, bidrager med en gengave, eller i form af fortrolighed, nar man
tror pa, de f4, som man har et godt kendskab til, bidrager med en
gengave. At betro, i form af tillid eller fortrolighed, er i det hele
taget hemmeligheden, der ligger gemt i faellesskabelse (multipli-
ceringseffekten) og faellesskab (livsforngdent). Og dermed den
dobbelte bundlinje.

Vi vil komme ind pa feellesskabelse og faellesskab i neevnte rack-
kefglge. Og vi vil ggre forholdsvis meget ud af disse to velfzerds-
vaerdier, da de hver isar forklarer mekanismerne i den samlede

veerdi, der fplger med gavepkonomien.

Feellesskabelse

Hvad er det, der ggr, at vi kan betro os til hinanden — gennem tillid
eller fortrolighed — og derved skabe veerdi i form af faellesskabelse?
Svaret er gavens and!

Maorierne, New Zealands oprindelige befolkning, forbandt
gaven med dnden Hau. Hau er bundet til gavens giver og vil altid
gerne vende tilbage til den oprindelige giver. Hau forklarer altsa,
hvorfor modtageren af en gave er forpligtet til at bidrage med en

gengave.
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Ingen har set anden, men du har sikkert selv maerket den. Ma-
ske i form af den ubehagelige folelse det er, gentagne gange at
modtage gaver fra ens agtefzlle, familie, venner eller netvaerk,
uden selv at gengelde. Eller nar du selv har givet en gave til en
anden, eller gjort en tjeneste, og har fglelsen af, at den anden pa et
tidspunkt egentlig godt kunne tilbyde at gengeelde gaven eller tje-
nesten, hvis muligheden opstod. I dag taler vi ikke om, at der er en
and i gaven, men vi maerker den som en forpligtelse, der forbinder
os med hinanden. Gavepkonomiens princip for udveksling kan

derfor formuleres sare enkelt:
En gave forpligter til en gengave.

At gavens and vil tilbage, ligger faktisk sa dybti os, at de, der aldrig
bidrager med en gengave, i bedste fald bliver set ned pa og i vaerste
fald haeldt ud af det gode selskab. De, der ikke bidrager, er der end-
da opfundet et ord for. Pa amerikansk hedder det “freeriders”! Sa
er man i gavegkonomisk “bad standing”. P4 dansk kalder vi dem
gratister. Det er dem, der lukrerer pa en gavegkonomi, men aldrig
selv kunne drgmme om at bidrage. De har et permanent darligt
omdgpmme. Derfor taler man ogsa om, at gavens valuta bestar i
omdgmme eller renommé.

I de sma gavepkonomier, som pa villaveje eller plejehjemmet
Vonsildhave, har man sammen-fundet om at feerdes-vel. Her be-
vidnes gaveudvekslingen. Selvom der er masser af tilmodighed i
de to gavepkonomier, sa havner en vedvarende gratist med at til-
egne sig et darligt omdgmme blandt de mere ansteendige gavegive-
re (og modtagere). Maske sa darligt, at vedkommende ikke lngere
er en del af det gode selskab. Den mekanisme kender vi, og endda
sd godt, at vi ved, hvad der sker med disse gratister. Vi ved med
naesten 100 pct. sikkerhed, at hvis fx foreningerne kun er interes-
serede i at anvende Vonsildhaves lokaler uden at give noget igen,
sa varer det ikke leenge, for plejecentrets leder taber tilmodighe-

den. Det kunne endda taenkes, at de foreninger, der optreeder som
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gratister, far et darligt omdgmme i hele lokalomridet og dermed
star tilbage, ensomme og uden social valuta pa lommen. Og om-
vendt vil Vonsildhave sikkert oparbejde et tilsvarende darligt om-
degmme, hvis plejecentret benytter sig af foreningernes gode sam-
vaer med de ®ldre, men altid sgrger for, at lokalerne uheldigvis er
optagede, nar nogle vil ldne. Derfor taler man ogsa inden for ga-
vegkonomien om, at man ikke kan s®tte penge i banken, men at
man har en omdgmme-konto, eller en gavekonto, der kan opbyg-
ges, men ogsa bruges af. Og for s vidt at den er opbrugt, er man i
gavepkonomisk “bad standing”.

Gavegkonomi kan lyde hjerteligt og romantisk. Det er den
ogsa. Men fordi den ikke accepterer gratister, der har tgmt deres
omdpmmekonto for social valuta, kreever den sociale kompeten-
cer og har ikke mindst sine konsekvenser og sanktionsmetoder.

I de omfangsrige gavepkonomier, hvor man ogsia sammen-fin-
der om det at feerdes-vel, er der tale om andre former for omdgm-
me end den, der opstir gennem bevidning. Man havner i “bad
standing” p4 andre mader, fx gennem uddelingen af stjerner til
delebilsordninger. Stjernerne er simple markeringer af, om man
kan stole pa en person, eller om vedkommende udnytter syste-
met. Stjernesystemet kender vi ogsa fra store gavepkonomier som
Wikipedia, som vi skal komme ind pa senere. Her bidrager vurde-
ringerne til at skelne dem, der bidrager til systemet, fra dem, der
terroriserer systemet.

Pointen med at opna et godt omdgmme er, at der foruden god
stil ogsa er et pkonomisk incitament. Det kan betale sig. Derfor
findes der heller ikke saerlig mange gratister, for det, der til at star-
te med synes bedst at kunne betale sig (at modtage gaver uden selv
at bidrage), faktisk ggr en fattigere pa sigt. Eller sagt mere positivt:

Gavegkonomi betyder, at man bliver rig af at gi' og fattig af at
rage til sig.
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Faktisk kan et godt omdgmme betale sig s& meget, at man kan tale
om multipliceringseffekten. Nar du giver andre en gave i form af ad-
gang til din egen plaeneklipper, sa multipliceres vaerdien i takt med
antallet, der benytter sig af den. For hver gang der er en ny, der bru-
ger den, far du selv adgang til dennes gengave oven i alle de andres.

I de arkaiske samfund var det vigtigt, at det netop var en and,
der ville tilbage. Knap sa vigtigt var det derfor, hvordan gengaven
sa ud. Det princip kender vi fra fodselsdage, hvor langt de fleste
fedselsdagsgaver er uspecificerede. Det kan vaere smykker, kunst,
tpj og redskaber. Det vigtigste er, at gaven har verdi for modta-
geren, enten symbolsk verdi eller nyttevaerdi. Genkalder vi os
villavejen og dens gavepkonomi, sa er det netop muligheden for,
at gave og gengave er uspecificerede, der kendetegner gkonomien.
Pleneklipperen mgdes ikke af en specifik sum penge og en kvit-
tering ligesom i supermarkedet. Heldigvis, kan man tilfgje, for sa
ville gavepkonomien stoppe med det samme og blive til en gko-
nomisk transaktion. Pleneklipperen bliver heller ikke mgdt af en
anden planeklipper, der ngjagtigt modsvarer verdien. Heldigvis,
kan man igen tilfgje, for hvad skulle man bruge den ekstra plee-
neklipper til? Plaeneklipperen bliver derimod mgdt af en hakke-
klipper og en boremaskine og maske pa laengere sigt af kgrsel og
bgrnepasning — netop uspecificerede gengaver. Dem, som andre
kan tilbyde, men som hver isar netop tilfgjer mere vaerdi, fordi
de multiplicerer dine og de andres muligheder for adgang og be-
nyttelse. At gengaver netop indebarer muligheden for at vere u-
specificerede er den dimension i gavegkonomien, der udggr dens
umadelige fleksibilitet og veerditilvackst.

Og dog, selvom gengaven kan vaere uspecificeret, er det vig-
tigt, at gengavens vaerdi matcher den oprindelige gave, si gengiver
ikke blive bragt i forlegenhed. En pleeneklipper modsvarer ikke en
neglesaks. Situationen kender vi ogsa fra os selv, nar den gave, vi
giver, langtfra stir mal med den, vi modtager. Sa star vi og traeder
os selv lidt over tazerne. Gave og gengave skal ikke ligne hinanden,
men de ma std i et rimeligt forhold til hinanden. Ellers bliver den
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ene part til gratist. Og der er hverken godt for omdgmmet eller
gkonomien.

Nu taenker du maske, at det kan vaere svaert at tage en gkono-
mi, som beror pa en usynlig &nd, Hau, alvorligt. Hgrer det ikke
fortiden til at tro pa den slags? Og er vi efterfplgende ikke blevet
klogere? Svaret er, at enhver pkonomi har brug for sine metaforer.
Inden for pengegkonomien har den dominerende metafor altid
vaeret den usynlige hand. Det er den hand, der, sjovt nok usyn-
ligt, sgrger for at skabe ligevagt mellem udbud (ydelser og varer)
og eftersporgsel (ydelser og varer).? Den usynlige hand er endda
blevet s accepteret blandt pkonomer og laegfolk, at den er blevet
til en gkonomisk sandhed. For gavepkonomien galder en anden
metafor og pkonomisk sandhed. Det er den usynlige &nd — Hau.

Hau vandrede selvfplgelig ikke rundt i de arkaiske samfund,
lige sa lidt som Hau i dag bor pa villavejen eller i Vonsild. Men
Hau ér til stede, fordi der med gaven fplger (forventningen om og
forpligtelsen til) gengave. For den usynlige 4nd gzelder det, at gave
og gengave skal vere i ligevaegt — lige sa vel som det for den usyn-
lige hand gzelder, at udbud og efterspgrgsel er det.

At gaven forpligter til en gengave forklarer ogsa, hvorfor en
gave aldrig er en ren gave, altsd en gave uden muligheden for og
forventningen om en gengave.* P4 Papua New Guinea optraeder
gaven i en udveksling kaldet “moka”. De, der giver alt for store
gaver, bliver kaldt for “Big Men”. De, der ikke er i stand til at yde
en gengave, der matcher, bliver kaldt for “Rubbish Men”. De er
en slags gratister, men uden selv at pnske det. En sidkaldt ren gave,
der ikke mgder en gengave, fgrer her asymmetri, magt og social
eksklusion med sig. En ren gave modvirker den udveksling, som
er sa vigtig for at holde gang i pgkonomien. I dag taler vi ikke om
“Big Men”. Og den rene gave er ikke altid en forkert handling.
Den bidrager blot ikke i en gavepkonomi. Derfor har vi i nyere tid
ogsa opfundet en betegnelse for den rene gave, nemlig donation.
Det kender vi fra de situationer, hvor vi donerer 50 kr. til et godt

formal. Og vi kender mekanismen fra det frivillige arbejde, hvor
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nogle giver, kun for at give, og ikke forventer en gengave. Vi ved
derfor ogsa, at med donationer og med 100 pct. frivilligt arbejde
indtraeder vi ikke i en egentlig gavegkonomi, selvom begge dele er

yderst prisveerdigt.

Paradokset

Hvis man med ét ord skal forklare, hvorfor gavepkonomien har
sd stor en vardi, er det, at den i sidste ende udger et paradoks.’
Blandt antropologer beskrives paradokset som keeping-while-gi-

ving,® og det kan i sin enkelhed formuleres som:
Du beholder det, du giver.

Sxtningen lyder ulogisk. Og det ggr den, fordi den udtrykker et
paradoks. For man kan hverken eje eller beholde det, man giver.

Men grunden til, at ejerskab vedbliver, selvom du giver, skyl-
des igen Hau. Du giver rigtigt nok genstande, ejendom, tjenester
eller serlige kompetencer som gave. Men Hau tilhgrer stadig ga-
vens giver. Du ejer fx stadig de samme kompetencer efter at have
brugt dem som led i en tjeneste. Hau sgrger med andre ord for,
at du stadig ejer, selvom du giver. | en lidt mere moderne udgave
er paradokset en ret praecis made at forklare, hvordan man inden
for gavegkonomien heller ikke mister genstanden. P4 villavejen
mister du ikke din pleeneklipper, fordi du giver andre adgang til
den. Du bliver ved med at eje den. Og sddan forholder det sig ogsa
pa Vonsildhave. Her mister plejehjemmet ikke sine lokaler, bare
fordi foreninger har adgang til dem. Og de, der er medlemmer af
foreningerne, mister heller ikke deres omsorg, fordi de gser af den
over for de zldre.

Paradokset forklarer i det hele taget, hvorfor gavegkonomi-
ens multipliceringseffekt ikke lader sig placere i velkendte poli-
tisk-pkonomiske opfattelser. Den er ikke en liberalistisk gkonomi.
Den er heller ikke en socialistisk gkonomi. Den er pa samme tid
begge dele.’
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Forestil dig, at det personlige ejerskab over alle haveredskaber
pa villavejen ophaeves og bliver til kollektiv ejendom administre-
ret af en central komité for enden af vejen. Det ville vaere den ra
version af en socialistisk gkonomi, hvor alle har adgang, men in-
gen har ejerskab. Prov nu at forestille dig det modsatte: at alle ha-
veredskaber er personligt ejede, og ingen beboere har noget med
hinanden at ggre. Det vil veere den ra version af en liberalistisk
gkonomi, hvor alle ejer, men igen har adgang til de andres.

Nir gavepkonomien er begge dele — bade ejerskab og adgang
—er det, fordi det individuelle ejerskab fastholdes (liberalistisk)
samtidigt med, at kollektiv adgang opretholdes (socialistisk). Du
giver andre adgang uden selv at miste ejerskab, og du har selv ad-
gang til det, som andre faktisk ejer. Det er en ret fantastisk tanke,
iseer fordi stort set al pkonomisk debat er forsvundet ned i de to
skyttegrave — pkonomisk liberalisme, som har farven bl3, og gko-
nomisk socialisme, som har farven rg¢d.® Men gavegkonomien er
begge dele. Den har farven lilla, som er den farve, man opnar, nar
man blander r¢d og bla. Faktisk skummer gavepkonomien forde-
lene ved begge pkonomier. Vaerdien lyder:

Hvert individ vinder vaerdi gennem adgang til det feelles, og det,
der er feelles, vinder veerdi gennem det, individet ejer.

P4 vores efterhanden velkendte villavej er der fx ingen tvivl om,
at kollektivet styrkes gennem gavens forpligtende relationer, og
at de forpligtende relationer styrker hvert enkelt individ. Sadan!

Vi skylder derfor Hau meget, for det er den, der sprger for vores
gpkonomisk betroede forbindelser og for, at vi derigennem skaber
vaerdi. Exceptionel vaerdi i form af multipliceringseffekt! Det er
den vardi, der blev erkendt og anerkendt af selve faderen til gko-
nomisk liberalisme, John Stuart Mill.
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Faellesskab

Men hvordan sgrger gavepkonomien for anden del af den dob-
belte bundlinje: fellesskab? Den vaerdi, der ligger i, at relationer
og endda gkonomisk betroede relationer i sig selv er noget veerd?
Her giver tiden svaret.

Blandt maorierne og i andre arkaiske samfund ma gaven ikke
mgde sin gengave med det samme, ellers ville pkonomien i for hgj
grad ligne en gkonomisk transaktion, hvor en vare med det sam-
me megder en sum penge, og hvor parterne derefter ikke har noget
med hinanden at ggre. Det er der ikke meget feellesskab i. Hem-
meligheden i gavepkonomiens made vedvarende at opretholde
fellesskabet pa er den forpligtelse, der eksisterer i tiden mellem

gave og gengave. Kort sagt:
Mellemtiden er den tid, hvori man er forpligtet pa hinanden.

Pa villavejen vil det modvirke fzllesskabet, hvis den nabo, som
bruger din pleeneklipper, kommer spenende i det gjeblik, han er
feerdig med at sl graesset, og tilbyder sin haekkeklipper. Det vil
afskaffe de forpligtende bAnd med det samme, hvis tiden mellem
gave og gengave ogsa blev afskaffet. Ingen ville skylde nogen no-
get —over tid.

Hvis naboen bruger din plaeneklipper og netop ikke med det
samme tilbyder sin haekkeklipper, marker han sikkert forpligtel-
sen til pa et eller andet tidspunkt at give en gengave. Og du maer-
ker sikkert forventningen om, at det vil ske pa et (godt) tidspunkt.
Det er denne tid, mellemtiden, der binder folk sammen. For det er
i denne mellemtid, man er forpligtet pa hinanden.

Mellemtider kan variere. I Vonsildhave er mellemtiden ikke
serlig lang. Beboerne pa plejehjemmet modtager den omsorg og
det naerveer fra foreningernes medlemmer, som de efter brug af
lokalerne med glaede udviser. P4 Samsg forholder det sig anderle-
des med mellemtiden. Energiakademiet involverer bl.a. forskere i

deres gavegivningsprocesser. Og forskerne anvender inspiration,
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input og empiri i lange tidsspaend, fordi forskning tager tid. Men
pa et tidspunkt bidrager forskerne med en gengave, forhabentlig i
form af uvurderlig, overraskende og brugbar viden. I denne mel-
lemtid glaeder alle sig til at mpdes, og kontakten bliver holdt ved-
lige. Begge parter satter pris pa forbindelsen. De er et faellesskab.

“Sphere of exchange”

Nar gavens fallesskab bestar af forpligtende band, er det ikke
sa saert, at gavepkonomier trives bedst i saerlige “spheres of ex-
change”, som visse antropologer kalder det. En sddan “sphere of
exchange” kan groft sagt oversettes med et udvekslingsomrade
(hvis det er geografisk) eller et udvekslingsdomaene (hvis det er
digitalt). Et geografisk udvekslingsomrade kender vi fra de gam-
le markedspladser, og et nyere eksempel er Vonsild, hvor for-
eningerne ligger taet pa plejehjemmet Vonsildhave. Et digitalt
udvekslingsdomane er fx Wikipedia eller delebilsordninger, der
ikke primaert er geografisk placeret, men placeret pa en digital
platform. En kombination er Energiakademiet pa Samsg, der er et
geografisk sted med borgere, vindmeller og erhvervsvirksomhe-
der, men ogsa har et digitalt netvaerk med bl.a. forskere.

Hvad enten “sphere of exchange” deekker over et geografisk
udvekslingsomrade, digitalt udvekslingsdomane eller begge, er
det udtryk for, at gavegkonomien altid er forankret et vist sted,
men i dag sagtens kan ekspandere globalt, som det er tilfaldet
med Wikipedia. I moderne organisationssprog kalder man ofte
sddanne forankringer for platforme, hvilket vi uddyber i bogens
4. del. Lige nu er det nok at nevne, at vi ikke sidestiller en offent-
lig organisation med en platform, men lzegger vaegt pa, at der kan
findes mange platforme i en offentlig organisation og mellem of-
fentlige organisationer. Og de overskrider kinesiske asker og li-
gusterhzekke. Vi kan derfor indtil videre sl fast:

Det er fortidens “sphere of exchange’, der udger nutidens
platforme.

GAVEN — DET @KONOMISKE ALTERNATIV

123



Falles for disse “spheres of exchange” er, at man er forbundet,
enten fysisk, nar man mgder op pa Energiakademiet, eller ved at
deltage pa samme digitale platform. Man er en del af et faellesskab,
og man er blevet stgrre end sig selv.

Giv sa lige pa baggrund heraf kontrasten mellem gavegivnin-
gens fzllesskab og supermarkedet en tanke. Det fallesskab, der
opstir gennem gavegivning, star i dyb modsaetning til den pen-
gegkonomiske udveksling, du oplever i supermarkedet. I super-
markedet bygger de pkonomiske transaktioner p4, at man ikke har
noget med hinanden at ggre. Du er ikke noget sammen med andre.
Og du har ikke noget sammen med andre. Derfor star Economic
Man ogsa for et ensomt menneskesyn.

Til forskel herfra raekker gavegkonomiens fallesskab endda
ud over selve deltagelsen pa det geografiske omrade eller digitale
domane, hvor gaver gives og modtages. Det sprger mellemtiden
for. Det sgrger for, at vi er forpligtet pa hinanden i den (korte eller
lange) mellemtid, der gar mellem gave og gengave. At vi netop fg-
ler faellesskab og fgler os som en del af et feellesskab, selv de stun-
der hvor vi ikke direkte er sammen med andre. Derfor star Public
Woman ogsi for et socialt menneskesyn. Det er vardien i selve
faellesskabet, som er grunden til, at Rousseau kaldte kontrakten

for en social kontrakt.

Din tur

Vi har nu varet inde i gavens pkonomi og set pa, hvilke gavepko-
nomiske mekanismer der ligger bag den dobbelte bundlinje, fael-
lesskabelse (multipliceringseffekten) og faellesskab (livsforng-
dent).

Vender vi tilbage til Kirsten og hendes ambition om at skabe
velfeerdsveerdi, sa udger gavepkonomien ikke et mindre supple-
ment eller en ubetydelig afstikker fra pengepkonomien. Gaven
tilbyder en superform pa linje med pengepkonomien.

I dag er der et hav af initiativer i spil, der gar ud pa, at vi betror

os til hinanden frem for primzert at betro os til penge. Vi har givet
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flere eksempler, og nogle af disse initiativer gar under hypede ter-
mer som samskabelse, kollaborativ gkonomi, crowd sourcing,
sharing economy og netvarkspkonomi. Og der dukker stadig fle-
re op. Denne mangfoldighed er lidt af en rodebutik. Derfor er det
ogsa vigtigt at sla fast, at den har sin kerne i gavepkonomien, fordi
alle initiativerne opbygger og beror pa relationer. Og fordi gave-
gkonomien er en superform, er den i stand til at kaste uendeligt
mange initiativer af sig og traede frem i uendelig mange varianter.

Nu er det blevet din tur. Du kan bruge dette kapitel som en
konstruktiv vej ind i gavepkonomien og til at fa gje pa gavepko-
nomiske relationer i din organisation. De spgrgsmal, som du kan

stille dig selv, er:

1. Hvorkan jeg fa oje pa eksisterende faellesskabelser (multiplicerings-
effekten), hvis vaerdi skabes gennem gaver og gengaver?

2. Hvor kan jeg fé oje pa eksisterende feellesskaber (livsfornadent)
holdt sammen af gaver og gengaver?

3. Giverdet mening at forfine eller forstarre de feellesskaber og feelles-
skabelsesprocesser, som jeg kan fa oje pa?

Fgrst og fremmest er spgrgsmélene ment som dit fgrste, men ogsa
afggrende, skridt ind i gavegkonomien. Og med lidt held vil du
fa gje pa, hvordan der bliver skabt velfard baseret pa relationer
frem for adskillelse.



Vi tror som regel, at pengegkonomien er den eneste gkonomi, hvormed vi

kan skabe fremtidens velfaerd. Men hvis vi holder krampagtigt fast i en penge-
gkonomi fremfor at teenke i et grundleeggende alternativ, vil velfeerden svinde
ind. Alternativet hedder gavegkonomi og udggr en ny vej til bedre velfeerd.
Med gavegkonomi fglger en dobbelt bundlinje: Den fgrste er faellesskabelse,
som handler om, at den velfzerd, der skabes, er malbart hgjere end den, der
produceres gennem pengegkonomi. Den anden bundlinje er fallesskab.
Mennesker har brug for sociale relationer, og gavegkonomi har potentialet

til at binde mennesker sammen i forpligtende faellesskaber.

Hvis vi udelukkende lader pengegkonomien bestemme, hvordan vi kan lede
og organisere velfaerden, gar vi glip af det enorme potentiale, der er forbundet
med gavegkonomi.

Velfaerdssamfundet er komplekst, men med idéen om gavegkonomi giver
Thygesen og Lofvall et solidt funderet indblik i, hvordan vi ssmmen kan finde
en ny ve;j til bedre velfeerd. Bogen vil vaere relevant for alle med interesse for
velfeerdssamfundets fremtid.

Carsten Greve, professor i offentlig ledelse og styring, Copenhagen Business School

Med denne bog mener jeg ikke, at det enorme potentiale i gavegkonomi
lzengere kan ignoreres i offentlig ledelse. Med de indlagte gvelser “din tur”
og de fire gavegkonomiske versioner bliver vejen dertil konkret og lige til at
traekke ind i diskussionerne om de kommunale budgetter. Jeg er beriget og
sa klar til mere gavegkonomi i min organisation. Bogens redskaber vil helt
sikkert blive anvendt i min ledergruppe.

Ida Byrge Sgrensen, centerchef for Sundhed og Omsorg

Gavegkonomi er intenst motiverende og udfordrer kontant og konkret penge-
gkonomiens blindgyder i udvikling af velfeerd. Bogen understreger forstaeligt
og brugbart, hvordan vzerdien i relationer skabes i gavegkonomiens forskellige
udgaver og rummer glimrende inspiration for arbejdet med velfeerd i en nutidig
kontekst.

Niels Hgjberg, stadsdirektar, Aarhus Kommune

Det er en dejlig klar bog. Man bliver klog af den og far lyst til at veere med i den
foreleesning, der handler om mig og mit samfund! Jeg er stolt over, at Samsg er
et eksempel!

Seren Hermansen, direktgr pa Samsg Energiakademi
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